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***
 Ortodoksyjny model struktury społecznej starożytnych Indii opierał się na 
podziale na cztery warny, czyli stany, klasy społeczne. Podział ten był nierozerwalnie 
związany z religią bramińską i reprezentowaną przez nią koncepcją czystości rytualnej, 
legitymizowaną przez święte teksty – Wedy. Pojawienie się buddyzmu i dźinizmu i zakwe-
stionowanie przez nie autorytetu Wed jest również początkiem krytyki tradycyjnego po-
działu na cztery warny. Szereg tekstów sytuujących się w obrębie Suttapitaki (Suttapiṭaka) 
Kanonu palijskiego (najstarszego zachowanego do naszych czasów korpusu tekstów bud-
dyjskich powstałego na terenie historycznych Indii) krytykuje tradycyjną bramińską wizję 
porządku społecznego, odwołując się przy tym do legitymizacji porządku społecznego 
przez Wedy czy zagadnienia czystości rytualnej. Przykładami takich tekstów są m.in.: 
Assalajana Sutta (Assalāyana Sutta),Madhura Sutta (Madhura Sutta), Aggańńa Sutta 
(Aggañña Sutta),Wasettha (Vāseṭṭha Sutta), Tewidźdźa Sutta (Tevijja Sutta) oraz Ambattha 
Sutta (Ambaṭṭha Sutta), a do pewnego stopnia także dwudziesty szósty rozdział Dham-
mapady (Dhammapada). Artykuł ma celu ma analizę sposobu, w jaki wczesny buddyzm 
wchodzi w polemikę z braminizmem w kwestii hierarchii społecznej i wskazanie źródeł 
argumentacji buddystów.
***
Polemics between early Buddhism and Brahmanism concerning social hierarchy
 The orthodox model of Ancient Indian social structure, was founded upon the 
division to four varṇas – social classes. This division was inseparably linked to the Brah-
manical religion and its idea of ritual purity legitimized by the sacred texts – the Vedas. 
The emergence of Buddhism and Jainism with their questioning of the authority of the 
Vedas, marked the beginning of the criticism towards the traditional four-fold Varna divi-
sion. A number of texts included in the Suttapiṭaka of the Pali Canon (the oldest preserved 
corpus of Buddhist texts composed on the territory of historical India) criticizes the tra-
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ditional Brahmanical vision of the social order, while referring to the Vedas as the source 
of legitimization of the social order or the question of ritual purity. Examples of such 
texts are Assalāyana Sutta, Madhura Sutta, Aggañña Sutta, Vāseṭṭha Sutta, Tevijja Sutta 
or Ambaṭṭha Sutta, and to an extent also the 26th chapter of the Dhammapada. The aim 
of the article is to analyze the early Buddhist approach to the polemics with Brahmanism 
concerning the matters of social hierarchy and to point out the sources of Buddhist argu-
mentation. 
***
Wprowadzenie – hierarchia społeczna z punktu widzenia braminizmu
Głównym elementem rozważań Buddy na temat społeczeństwa jest krytyka tra-
dycyjnego, swoistego dla Indii systemu opierającego się na hierarchii klas określanych 
mianem warn (varṇa). System ten zakładał, że najwyższą klasą społeczeństwa są bramini 
(kapłani), a trzy pozostałe (wojownicy, wytwórcy i słudzy) są jej podległe. Co więcej, 
przynależność do poszczególnych klas miała charakter dziedziczny i zmiana statusu nie 
była możliwa. Podział społeczeństwa na cztery warny jest obecny już w Wedach (veda), 
najstarszych świętych księgach hinduizmu, co nadaje mu sankcję religijną. Najstarszą, 
i najczęściej przywoływaną w tym kontekście przez badaczy, wzmianką jest fragment 
hymnu z dziesiątej mandali Rigwedy, znanym jako Puruszasukta (Puruṣasūkta, X.90). 
W wersie dwunastym wspomnianego hymnu mowa jest o wyodrębnieniu się z poszcze-
gólnych części ciała praczłowieka Puruszy kolejnych stanów społecznych – warn. Bra-
mini powstają z ust Puruszy, kszatrjowie z jego ramion, wajśjowie z ud a siudrowie ze 
stóp. Warto zaznaczyć, że warny powstają, tak jak wszelkie inne elementy rzeczywi-
stości, w wyniku pierwszej ofiary, pojmowanej jako stworzenie świata. Poszczególne 
klasy porównane do części ciała Puruszy niewątpliwie stanowią metaforę organiczną 
– każda z części składowych jest niezbędna do prawidłowego funkcjonowania całości, 
każda z nich uzupełnia pozostałe1. Brak równości uwydatnia się dopiero w kontekście 
opozycji czystości i nieczystości oraz specyfiki wedyjskiego rytuału. Czystość ma tu 
wymiar horyzontalny, najczystsze więc są usta2, zatem – narodzenie się z części rytu-
alnie najczystszej determinuje najwyższą pozycję społeczną bramina. Utożsamienie ich 
z braminami przywodzi na myśl kontekst rytualny – kapłani, jako najczystsi, podczas ofia-
1 M. Kudelska, Karman i dharma. Wizja świata w filozoficznej myśli Indii, Kraków 2005, s. 13.
2 Por. Manusmirti (Manusmṛti) I. 92: „Powiada się, że człowiek jest czystszy powyżej pępka, z tego 
powodu Samoistniejący powiedział, że najczystsze są jego usta”.
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ry recytują mantry, które są nieodłącznym składnikiem odprawiania ofiar. Wiążą się to 
również z mocą stwórczą słowa (vāc) – bramini intonując hymny podczas rytuału przyczy-
niają się do zachowania porządku kosmicznego, a także odnawiają go poprzez powtórze-
nie wydarzeń mających miejsce na początku świata3. Z mową ściśle łączy się również pro-
ces przekazywania wiedzy, a to właśnie bramini nauczają Wed. Pozostałe warnystoją niżej 
w hierarchii w stosunku do braminów. W tekstach dharmaśastr (dharmaśāstra), powsta-
łych już po pojawieniu się buddyzmu w historycznych Indiach, szczególnie podkreślana 
jest kwestia urodzenia – bramin zyskuje wszystkie przywileje jedynie przez sam fakt bycia 
najwcześniej urodzonym i posiadającym najlepsze pochodzenie. Według Manusmriti bra-
min, który jest uczony w Wedach i sprawuje ofiary posiada niejako status boga na ziemi.
Jego zachowanie wydaje się być kwestia wtórną – oczywiście powinien postępować zgod-
nie ze swoją dharmą, jednak samo właściwe postępowanie nie jest sprawą kluczową. Jest 
to stanowisko skrajnie przeciwstawne wobec doktryny buddyjskiej.
Przykłady tekstów kanonu palijskiego poruszających tematykę hierarchii społecznej 
Szereg tekstów sytuujących się w obrębie Suttapitaki (Suttapiṭaka) Kanonu pa-
lijskiego (najstarszego zachowanego do naszych czasów korpusu tekstów buddyjskich po-
wstałego na terenie historycznych Indii) krytykuje tradycyjną bramińską wizję porządku 
społecznego. Przykładami takich tekstów są m.in.: AssalajanaSutta (Assalāyana Sutta-
),Madhura Sutta (Madhura Sutta), Aggańńa Sutta (AggaññaSutta), Wasettha (Vāseṭṭha 
Sutta), Tewidźdźasutta(TevijjaSutta) oraz Ambattha Sutta (AmbaṭṭhaSutta). Poniżej pokrót-
ce omówione zostaną główne argumenty pojawiające się w wymienionych tekstach. Assa-
lajana Sutta z Madźdźhimanikaji to zapis dialogu Buddy i bramina Assajalany, w którym 
Budda przytacza argument przeciw bramińskiemu podziałowi na warny: pomiędzy ludami 
takimi jak Grecy (yona) istnieją tylko dwie warny – warna niewolników i warna wolnych 
ludzi, zaś podział ten nie jest sztywny, każdy niewolnik może stać się wolny i każdy pan 
może stać się niewolnikiem. Madhura Sutta również należąca do zbioru Madźdźhimani-
kaji to jedna z niewielu sutt, w których Budda nie występuje jako jeden z głównych roz-
mówców, dysputa toczy się bowiem niedługo po jego śmierci. Jego słowa przytaczane są 
przez jednego z jego uczniów. Sutta naucza, że: (1) przynależność do określonej warnynie 
zapewniasukcesu materialnego (2) nie chroni złych ludzi od konsekwencji ich uczynków 
(3) nie może wykluczać szczęścialudzi czyniących dobrze (4) nie chroni czyniących źle od 
prawnych konsekwencji czynu (5) nie może wpłynąć na cześć, jaką ogólnie jest darzona 
3 M. Kudelska, Karman i dharma. Wizja świata w filozoficznej myśli Indii, Kraków 2005, s. 23.
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osoba religijna, niezależnie od tego czy pochodzi ona z kasty najwyższej czy najniższej 
W każdym z tych aspektów wszystkie warny są równe względem siebie4.
W suttcie Ambattha, należącej do Digha Nikaji, Budda dowodzi wyższości war-
nyksztarjów nad warną braminów. Młody bramin Ambattha krytykuje postępowanie ksza-
trjów z klanu Śakjów – uważa że nie okazali mu należnego szacunku, wynikającego z jego 
urodzenia. Budda „wprost oznajmia, że wojownicy ze swą wiedzą i postępowaniem, są 
najlepsi między bogami i ludźmi” i dowodzi ich przewagi nad stanem kapłańskim5.
 Treść sutty Aggańńa ze zbioru Dighanikaja ukazuje typowe dla wczesnego bud-
dyzmu stanowisko względem braminów. W sutrze tej do Buddy przybywa dwóch mni-
chów urodzonych w rodzinach bramińskich. Donoszą mu, że bramini uważają ich za gor-
szych z powodu porzucenia przez nich warny. Budda odpiera argumenty – neguje pogląd 
braminów mówiący o ich wysokim pochodzeniu, które to upoważnia ich do kierowania 
pozostałymi warnami6. Posługując się w swojej wypowiedzi ironią i humorem przedstawia 
potem alternatywną wersję opowieści o powstaniu świata, społeczeństwa oraz, czterech 
warn. Używa sprytnego chwytu erystycznego sugerując, że jeśli należy przykładać wagę 
do urodzenia, to warna kszatrijów (do której sam należał) jest w rzeczywistości klasą wyż-
szą, a współcześni mu bramini są zaledwie cieniami braminów z dawnych czasów, który 
podporządkowywali swoje życie medytacji, podobnie jak mnisi buddyjscy7. Stwierdza 
również, że w czasach dawniejszych o statusie bramina nie decydowało urodzenie, lecz 
właściwe zachowanie8.
Tewidźdźasutta pochodząca ze zbioru Dighanikaja przedstawia kolejną rozmo-
wę pomiędzy Buddą a dwoma braminami. Budda wylicza wady, jakie posiadają bramini 
uczeni w trzech Wedach (tevijja), rozważa też czy bramin po śmierci jest w stanie połą-
czyć się z brahmanem. Waszetthasutta (Madźdźhimanikaja) relacjonuje rozmowę Buddy 
z dwoma młodymi braminami. Rozmówcy Buddy są zwolennikami tezy, jakoby każda 
z grup społecznych różniła się miedzy sobą tak, jak różnią się między sobą poszczególne 
gatunki zwierząt. Budda zaś głosi równość wszystkich ludzkich istot – wszyscy ludzie 
4 R. Chalmers 1894: “The Madhura Sutta, as will be seen infra, deals with the caste system under five 
heads. It teaches that caste (i.) cannot ensure material success in life; (ii.) cannot save the wicked from 
punishment hereafter; (iii.) cannot debar the good from bliss hereafter; (iv.) cannot shield evildoers 
from the criminal law; and (v.) cannot affect the uniform veneration extended to the réligieux, whether 
he be sprung from the highest or the lowest of the four castes. In all these important respects the four 
castes are exactly equal”.
5 K. Kosior, Budda, Kraków 2007 s. 38.
6 A. K. Warder, Indian Buddhism, Delhi 1970, s. 159.
7 R. Gethin, Sayings of the Buddha. A selection of Suttas from the Pali Nikāyas, Oxford 2008, s. 173.
8 A. K. Warder, op. cit., s. 159.
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choć różnią się osobniczymi cechami wyglądu są tacy sami pod względem fizjologii. Po-
dział społeczny nie jest konsekwencją praw natury a jedynie konwencją. Budda podkreśla, 
że zdarzają się małżeństwa pomiędzy różnymi grupami społecznymi, a także różne inne 
odchylenia od tradycyjnych norm społecznych – gdyby były sprzeczne z prawem natury 
nie mogłyby mieć miejsca.
Tekstem odnoszącym się do kwestii charakterystyki bramina jest również 
Dhammapada [Ścieżki dharmy lub Słowa dharmy9] (sans. Dharmapada). Nie jest to jed-
nak utwór o charakterze krytykującym stanowisko braminów w taki sposób, jak w przy-
padku wcześniej wymienionych tekstów, również zawartych w kanonie palijskim. Nie 
posiada warstwy fabularnej ani formy dialogu, jest zbiorem sentencji pogrupowanych 
w dwudziestu sześciu tematycznych rozdziałach.Rozdział ostatni, Rozdział o braminie 
(brāhmaṇovaggo), zawiera czterdzieści jeden strofdefiniującyh bramina. W ramach ka-
nonu palijskiego przynależy do KhuddakaNikaji (Khuddhakanikāya) tj. Zbioru tekstów 
pomniejszych, wchodzącego w skład Suttapitaki.
Jaki zatem jest prawdziwy bramin? W Dhammapadzie mówią o tym liczne wersy 
zakończone sformułowaniem „tego nazywam braminem” (tam ahaṃbrūmibrāhmaṇam)10. 
Podobnie jak w wypadku omawianych wcześniej dialogów Buddy, również w wersach 
Dhammapady znajdziemy definiowanie „bramina” przez postępowanie człowieka. Co 
warte podkreślenia, w większości wypadków w pierwszej części strofy jest to definio-
wanie przez negację. Dowiadujemy się zatem przede wszystkim jakich cech bramin nie 
posiada. W drugiej części strofy przedstawione są z kolei cechy pozytywne, które charak-
teryzują bramina. Przykładem mogą być następujące strofy:
yassa kāyena vācāya manasā natthi dukkataṃ 
saṃvutaṃ tīhi ṭhanehi tam ahaṃ brūmi brāhmaṇam (391)
Kto nie czyni szkody ciałem, mową ani umysłem,
Kto jest opanowany w tych trzech obszarach, tego nazywam braminem
akkodhanaṃ vatavantaṃ sīlavantaṃ anussutaṃ 
dantaṃ antimāsariraṃ tam ahaṃ brūmi brāhmaṇam (400)
9 W tłumaczeniu St. F. Michalskiego Ścieżka Prawdy.
10 U Michalskiego „tego brahmanem zwać należy”. Cytowane wersy podaję w tłumaczeniu własnym. 
Tekst palijski podaję za J. R. Carter, M. Palihawardana, The Dhammapada: A New English Transla-
tion with the Pali Text and the First English Translation of the Commentary’s Explanation of the 
Verses With Notes Translated from Sinhala Sources and Critical Textual Commennts, Oxford 1987.
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Kto jest wolny od gniewu, przestrzegający reguł, szlachetny, wolny od skazy jaką jest po-
żądanie, 
powściągliwy, kto jest w [swoim] ostatnim ciele – tego nazywam braminem
Bramin jest zatem wolny od negatywnych uczuć, nie krzywdzi innych istot, po-
siada samokontrolę.Ważny jest jednak brak przywiązania nie tylko do uczuć negatywnych, 
ale i pozytywnych. Jak stwierdza wers 412:
yo’dha puññaṃ capāpaṃ ca ubho saṅgaṃ upaccagā
asokaṃ virajaṃ suddhaṃ tam ahaṃ brūmi brāhmaṇam (412)
Kto przekroczył przywiązanie, zarówno dobre i złe
kto jest bez zmartwień, bez skazy, czysty – tego nazywam braminem
 Braminem jest zatem ktoś, kto przekroczył pewien etap rozwoju duchowego.
Znajdziemy również przykłady strof zrównujące bramina z wędrownym ascetą
asaṃsaṭṭhaṃ gahaṭṭehi anāgārehi cūbhayaṃ
anokasāriṃ apicchaṃ tam ahaṃ brūmi brāhmaṇam (404)
Kto nie jest przywiązany ani do gospodarzy domów ani do bezdomnych ascetów,
Kto nie posiada siedziby, komu potrzeba niewiele – tego nazywam braminem
yo’dha taṇhaṃ pahatvāna anāgāro paribbaje
taṇhābhavaparikkhīnaṃ tam ahaṃ brūmi brāhmaṇam (416)
Kto pokonał pragnienie, kto opuścił dom [aby zostać bezdomnym ascetą],
W kim znikło lgnięcie i przywiązanie do życia – tego nazywam braminem
Dhammapada również krytykuje braminów-kapłanów, podkreślając, że zewnętrzne 
znamiona bramina nie są ważne, niekiedy konstrastując je z niewłaściwym dla prawdzi-
wego bramina zachowaniem. 
na jaṭāhi na gottena na jaccā hoti brāhmaṇo
Yamhi saccaṃ ca dhammo ca so sūcī so ca brāhmaṇo (393)
Bramina nie czynią splątane włosy, ani ród, ani urodzenie
W kim jest prawda11 i dhamma, ten jest oczyszczony, ten jest braminem
11 Według komentarza do Dhammapady prawda (sacca) oznacza tu zrozumienie Czterech Szlachet-
nych Prawd.
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kiṃ te jaṭāhi dummedha kiṃ te ajinasāṭiyā
abbhantaraṃ te gahanaṃ bāhiraṃ parimajjasi (394)
Głupcze, po co ci splątane włosy, na co ci okrycie ze skóry antylopy
Wewnątrz ciebie jest gęsty las, a ty oczyszczasz to co na zewnątrz
 Według Dhammapady nie to co jest powszechnie uznawane za znamiona brami-
na, czyli urodzenie w najwyższej warnie i wynikające z tego statusu zwyczajowe atrybuty 
bramina-ascety takie jak splecione lub splątane włosy czy odzież ze skóry antylopy, tak 
naprawdę nie świadczą o nim jako człowieku. Są to tylko znamiona zewnętrzne, zupełnie 
nieistotne na drodze ku wyzwoleniu. 
 Pozorni bramini opisywani są również w sposób częsty dla tekstów kanonu pa-
lijskiego: jako wyniośli, chciwi i narzucający innym swoją wolę. Przykładem może być 
wers 396:
Na cāhaṃ brāhmaṇaṃ brūmi yonijaṃ mattisambhavaṃ
bhovādi nāma so hoti sa ce hoti sakiñcano
akiñcanaṃ anādānaṃ tam ahaṃ brūmi brāhmaṇam (396)
Nie nazywam braminem tego, kto narodził się z łona matki [braminki]
Kto jest arogancki, kto posiada rzeczy,
Kto niczego nie ma i niczego nie bierze tego nazywam braminem
 W wymienionych wersach Dhammapady wartościowane pozytywnie są asceza, 
opanowanie zmysłów, celibat, brak przywiązania do jakichkolwiek wartości materialnych. 
Podkreślane jest wyzwolenie się od cech takich jak zazdrość, nienawiść i namiętność, jak 
również etyczne postepowanie, które wyraża się m. in. w niekrzywdzeniu innych stwo-
rzeń. Zatem termin „bramin” używany we wczesnych tekstach buddyjskich to nie bramin 
w wymiarze systemu warnowego, lecz raczej buddyjski arhat, ktoś godny czci ze względu 
na swoje postępowanie a nie poprzez arbitralnie przypisany status społeczny.
Źródła argumentów buddystów
W kwestii stosunku buddystów do warn i systemu społecznego na nich opartego 
kluczowe jest przekonanie, że jaźń jest nietrwała i zmienna, a to, co nazywamy „indywi-
dualnym ja”, w istocie stanowi zespół wciąż zmieniających się czynników12.
12 J. Grela, Etyka w buddyzmie, [w:] M. Kudelska (red.) Wartości etyczne w różnych tradycjach reli-
gijnych, 2006, s. 108.
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„Według analizy buddyjskiej osoba jest zbiorem pięciu klas fizycznych i psychicznych 
zdarzeń, które powstają współzależnie w danym momencie i trwają przez jakiś czas. Ozna-
cza to więc, że związek przyczynowy łączący zdarzenia polega na tym, że pojawiają się 
one w pewnych całkiem swoistych skupiskach i wzorach. Z tej perspektywy „osoba” jest 
serią skupisk zdarzeń (fizycznych i psychicznych) występujących w „ludzkim” wzorze, 
w odróżnieniu od np. „psiego” wzoru”13.
 Tych pięć zespołów fizycznych i psychicznych to khandha (pal. khandha, sans. 
skandha). Są to: świat fizyczny czyli forma (rūpa), odczucia (vedanā), percepcja (pal. 
saññā,sans. saṃjñā), dyspozycje mentalne (pal. saṃkhārā, sans. saṃskāra), i świadomość 
(pal. viññāṇa, sans. vijñāna)14. Za ich pomocą wyjaśnia się doktrynę niejaźnianatta (pal. 
anattā, sans. anātman). Ponieważ osoba złożona jest z tych pięciu wciąż zmieniających 
się całości, jej jaźń nie jest wieczna i jest określana jako nietrwała(anitya). Określenie 
to „odwołuje się do obrazu świata, w którym świat to nie stała określona struktura, lecz 
ciągły proces, ciągłe działanie, stawanie się. Jeżeli wszystko stanowi korelację wzajemnie 
warunkujących się dharm, to żadna z nich nie jest „uprzywilejowana”, wyróżniona, zatem 
nie można wskazać na żadną, wyróżniona dharmę, taką, która stanowiłaby początek”15. 
Wszystkie dharmy(pal. dhamma,sans. dharma). zaliczane do pięciu khandh powinny być 
postrzegane jako nietrwałe, związane z cierpieniem oraz puste (śūnya)16. Zrozumienie 
nietrwałej natury wszystkiego jest kluczowe dla zrozumienia nauki Buddy: „Jeżeli osoba 
trzyma się fałszywego mniemania o niezmienności Jaźni, nieuniknione jest dla niej cier-
pienie. Dlatego rzeczy nietrwałe są cierpieniem (duḥkha), lub do niego prowadzą. Jeżeli 
istniałaby wieczna Jaźń, nie byłaby ona czymś co jest cierpieniem, lub czymś, co do niego 
prowadzi, gdyż byty niezmienne istnieją w stanie całkowitej wolności, a więc nie mają nic 
z cierpieniem wspólnego. Wobec tego, sam fakt cierpienia wskazuje na to, że osoba nie 
posiada Jaźni. (Jeżeli Jaźń, lub Atman, istniałaby, to – według buddyzmu – charakteryzo-
wałaby ją wieczność, niezależność, stanowiłaby centralny element osobowości i kontro-
lowała uczynki)17. Jeżeli przyjmiemy tę wizję świata, nie możemy stwierdzić, że istnieje 
13 R. Gethin, Buddyzm. Wprowadzenie, Kraków 2010 s. 133-134.
14 A. Hirakawa, A history of Indian Buddhism from Śakyamuni to Early Mahayana, Delhi 1993, s. 44.
15 M. Kudelska, op. cit., s. 53.
16 M. Szymański, Zagadnienie jedności i tożsamości istoty świadomej w filozofii buddyzmu indyjskie-
go, Lublin 2010, s. 29.
17 A. Hirakawa, op. cit., s. 44: “If a person clings to the false view of an unchanging Self, he will 
inevitably suffer. Thus impermanent things are said to be or lead to suffering (duḥkha). If a permanent 
Self did exist, it would not be something that suffered or led to suffering, since permanent entities 
exist in complete freedom and thus have nothing to do with suffering. Thus the very fact of suffering 
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cokolwiek stałego. Tym bardziej sprzeczne jest bramińskie założenie o niezmienności sta-
tusu spolecznego. Wedle nauk Buddy każda jednostka jest w stanie się zmienić – zależy to 
od określonych warunków w jakich się znajduje oraz intencji jej działań. Zatem w dążeniu 
do wyzwolenia arbitralnie przypisana pozycja społeczna nie ma żadnego znaczenia.
Podsumowanie
 Podsumowując, we wczesnych tekstach buddyjskich kwestia wyższości brami-
nów nad innymi stanami jest często poddawana dyskusji, a wypowiedzi Buddy zawarte 
w Suttapitace koncentrowały się głównie na krytyce warny kapłańskiej, jako rywalizującej 
z warną kszatrijów (wojowników), z której wywodził się sam Budda. Odnosiły się również 
do konkretnych przypadków – często dyskusja Buddy z młodymi braminami ukazywała 
w szerszym kontekście nauki buddyjskiej jakieś konkretne wydarzenie. 
 Termin „bramin” w obrębie nauki Buddy przybiera jednak nowe znaczenie. 
Jest to człowiek wyzwolony z doczesności i z własnych ograniczeń, wyzwolony za ży-
cia. Możliwe, że słowo „bramin” zostało użyte, aby nawiązać do powszechnie znanego 
pojęcia. Budda starał się bowiem objaśniać swoją naukę za pomocą pojęć powszechnie 
zrozumiałych. Niewątpliwie użycie terminu „bramin” otwierało skojarzenie z osobą, któ-
ra podporządkowała swoje życie ścieżce duchowej. Co więcej cechy bramina opisanego 
przez 26 rozdział Dhammapady równie dobrze mogłyby przynależeć do bramina-ascety, 
np. będącego na etapie sannjasy – ostatecznego ukoronowania życia wedle bramińskiego 
systemu warnaśramadharmy, polegającego przede wszystkim na zerwaniu więzi rodzin-
nych i przyjęcia trybu życia wyrzeczeńca, którego jedynym dążeniem jest wyzwolenie.
Bibliografia
Chalmers R., The Madhura Sutta concerning Caste [w:] “Journal of Royal Asiatic Society” vol. XXVI 
1894.
Carter J. R., Palihawardana M., The Dhammapada: A New English Translation with the Pali Text and 
the First English Translation of the Commentary’s Explanation of the Verses With Notes Translated 
from Sinhala Sources and Critical Textual Commennts, Oxford 1987.
Gethin R., Sayings of the Buddha. A selection of suttas from the Pali Nikāyas, Oxford 2008.
Gethin R., Podstawy buddyzmu, Kraków 2010.
Grela J., Etyka w buddyzmie, [w:] M. Kudelska (red.) Wartości etyczne w różnych tradycjach religij-
nych, Kraków 2006.
indicates that a person does not have a Self. (If the Self or Atman existed according to Buddhism, it 
would have the characteristics of being eternal, independent, the central element in the personality, 
and the controller of actions)”.  
370 V  M i ę d z y n a r o d o w y  K o n g r e s  R e l i g i o z n a w c z y
Hirakawa A., A history of Indian Buddhism from Śakyamuni to Early Mahayana, Delhi 1993.
Kosior K., Budda, Kraków 2007.
Kudelska M., Karman i dharma. Wizja świata w filozoficznej myśli Indii, Kraków 2005.
Michalski St. F., Dhammapadam, Warszawa 1927.
Szymański M., Zagadnienie jedności i tożsamości istoty świadomej w filozofii buddyzmu indyjskiego, 
Lublin 2010.
Warder A. K., Indian Buddhism, Delhi 1970.
